Columba livia forma domestica, entita invasiva aliena anche in Italia
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DAL COLOMBO SELVATICO, AL DOMESTICO, ALL’'URBANO

Il Colombo selvatico (Columba livia)* & una specie altamente politipica propria degli
ambienti rocciosi costieri e interni del Paleartico occidentale, della parte settentrionale della
regione Etiopica e di quella del subcontinente Indiano (GooDwiIN, 1955; LEVER, 1987),
benché I’areale originario non sia in effetti conosciuto con precisione (CRAMP, 1985).
Ugualmente, la sua presente distribuzione risulta di problematica definizione sia per
estinzioni locali sia soprattutto per la diffusione di forme domestiche rinselvatichite
(BALDACCINI, 1984; BALLARINI et al., 1989) (fig. 1).

La sua domesticazione & avvenuta a partire da 5.000 - 10.000 anni fa (SOSSINKA, 1982)
nell’area del vicino oriente nota come “Mezzaluna Fertile” ed e opinione prevalente,
postulata per primo da DARWIN (1868), che da esso derivino tutte le razze domestiche, anche
se non mancano opinioni contrarie (WHITMAN, 1919; GHiGI, 1950). Tali razze sono state
selezionate in principio per I’alimentazione umana e come offerta sacrificale (BOROWSKI,
1999), in seguito anche come colombi viaggiatori o come animali da affezione.

Il forte legame che si é cosi instaurato con I’'uomo per motivi utilitaristici, per lo sport
colombofilo o per il si-gnificato simbolico laico e religioso, ne ha determinato il progressivo
aumento e la diffusione, tanto che la specie e da considerarsi oggi come virtualmente
cosmopolita. Un’estesa presentazione del processo di naturalizzazione e data da LEVER
(1987), ma non mancano ulteriori segnalazioni in aree estremamente lontane da quelle
originarie, come quella per il Madagascar (F. ANDREONE in litt.), la presenza nelle cittadine
alla foce dell’Ob (Siberia Occidentale) o persino ben a Nord del Circolo Polare Artico in
Norvegia.
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Y In questo lavoro gli Autori adottano e raccomandano di utilizzare il termine “colombo” anziché quello
di “piccione” per denominare questa specie in italiano. Pur riconoscendo che il nome di “piccione” é
stato spesso utilizzato nella letteratura scientifica italiana recente e passata, nonché proposto nella revisione
di BATTISTI & ZAPPAROLI (2011) e adottato nella piu recente Checklist nazionale (BRICHETTI & FRACASSO,
2015), si fa notare che questo termine indicava, in origine, i pulli dei “colombi”, spesso utilizzati a fini
alimentari. Il termine piccione deriva, infatti, dal latino Pipio- (gen. pipionis), che indica proprio i nidiacei,
quelli che, appunto, “pigo-lano” anziché tubare (ACCADEMIA della CRuscA, 1612), animali che venivano e
vengono diffusamente e comunemente utilizzati per la tavola. Il termine € quindi entrato nell’uso comune grazie
proprio alla sua diffusione nell’uso alimentare/commerciale (BUSSATO, 1559; GALLO, 1565; PERGAMINI, 1688).



In conseguenza di tutto cio, il Colombo Columba livia € oggi presente con tre entita differenti:

a) il Colombo selvatico originario, con popolazioni viventi negli ambienti rupestri di
elezione o in aree urbane localizzate;

b) le numerose razze domestiche allevate e mantenute in tale stato;

c) le popolazioni di colombi rinselvatichiti che si sono sviluppate specialmente, ma non
esclusivamente, nelle citta a partire dalla fine del XVIII secolo, con un ulteriore
significativo incremento nel corso del secondo dopoguerra.

Fig. 1 - Areale originario presunto di Columba livia; la popolazione del nord della Cina (?) e ritenuta
di origine domestica.

L’origine dei colombi delle citta (feral pigeons) e stata ampiamente discussa da JOHNSTON &
JANIGA (1995) e per la realta italiana da BALDACCINI (1984) e da BALLARINI et al. (1989).
Secondo questi Autori, e I’interpretazione oggi prevalente, si & assistito dapprima ad una
selezione artificiale operata sulle differenti sottospecie di Colombo selvatico mansuefatte,
che ha portato alla costituzione delle tante razze domestiche. Le odierne popolazioni urbane
si sarebbero costituite in seguito a rilascio, abbandono o allontanamento spontaneo dagli
allevamenti di individui domestici, riconvertitisi ad uno stato di naturale liberta. A queste
popolazioni compete dunque uno stato riconducibile al randagismo (BALLARINI, 1985). Il
contributo del Colombo selvatico alla loro costituzione sarebbe secondario e solo
ammissibile, a fortiori, per le aree di sua naturale presenza, in virtu dell’interfecondita



esistente tra le diverse entita, non limitata né da meccanismi fisiologici né etologici
(BALDACCINI, 1984; JOHNSTON & JANIGA, 1995; BALDACCINI & GIUNCHI, 2006). Per contro
le popolazioni selvatiche, spesso ridotte a causa di eccessivi prelievi o disturbi, sono
facilmente esposte ad incroci con i sempre piu numerosi individui di origine domestica
presenti sia in contesti urbani che rurali (fig. 2).

Fig. 2 - Schema semplificato dei processi che hanno portato alla diffusione delle popolazioni
rinselvatichite di Columba livia. (Ispirato a JOHNSTON & JANIGA, 1995).

Non piu sottoposte al processo selettivo imposto dall’uomo, le popolazioni urbane si sono
lentamente modificate per gli scambi genetici liberamente operanti tra individui, per le
continue immigrazioni di colombi derivanti dalla cattivita, ma anche per un ben preciso
fenomeno di atavismo dei caratteri morfo-comportamentali, in conseguenza di un ritorno
ad una condizione di selezione naturale e delle pressioni selettive ambientali. Se allora si
possono ritrovare ancora in molte popolazioni i caratteri domestici degli stocks di partenza,
la tendenza € verso una certa omogeneizzazione fenotipica anche in popolazioni di origine
e localizzazione molto differente (BALDACCINI et al., 2015). Vanno ricordate al proposito le
parole di D. MAINARDI (PREMESSA A BALLARINI et al., 1989): “...cosI, per causa di nuove ed
antiche selezioni e per tanti e speciali genetici rimescolamenti, ora i colombi delle piazze
soNno una zingaresca tribu con sue peculiari caratteristiche”.




A differenza delle molte popolazioni urbane di specie selvatiche, generatesi per un attivo
processo di inurbamento, quelle di colombo si sarebbero sviluppate invece, pit 0 meno
direttamente, nelle citta che le ospitano in seguito ad episodi formativi diversi nel tempo.
Ogni citta ha quindi una propria popolazione, generatasi indipendentemente da quelle di
altre citta ed in qualche caso distinguibile anche per specifici caratteri morfologici a
seconda delle razze di provenienza localmente prevalenti (BALDACCINI, 1984) o dai rapporti
esistenti con popolazioni di selvatici (RAGIONIERI et al., 1991). In conseguenza puo essere
difficile operare generalizzazioni dei caratteri biologico-morfometrici tra citta differenti
(UrRIBE et al., 1985). Questo e particolarmente vero per il Vecchio Mondo, in cui la
formazione di popolazioni urbane € molto antica (BODENHEIMER, 1960). Di piu recente
formazione sono invece le popolazioni presenti nel resto del Mondo, dove il colombo €
stato introdotto come domestico in tempi differenti (LEVER, 1987; JOHNSTON, 1992a).

Queste affermazioni sono oggi sostenute anche da dati genetici relativi a differenti
popolazioni italiane di colombo urbano, che mostrano una *“composizione genetica molto
simile a quella di alcune razze domestiche, anche se sono ben evidenti differenze
riconducibili ai singoli processi di formazione delle diverse popolazioni urbane” (Mucci et
al., 2013).

Un simile risultato e stato ottenuto da JAcos et al. (2015) che hanno dimostrato come il
grado di diversita biologica tra popolazioni di colombo urbano aumenti significativamente
con la distanza geografica dei siti di provenienza. Infine, I’origine delle popolazioni urbane
da complessi incroci tra razze domestiche e evidenziata da BIALA et al. (2015).

ILCOLOMBO URBANO COME RISCHIO ECOLOGICO

Le popolazioni urbane sono state oggetto di numerosi studi, discussioni e interventi di
controllo in relazione ai problemi che il loro elevato numero e le abitudini coloniali creano
per la salvaguardia dei monumenti, I’igiene urbana, la salute pubblica, nonché per i danni
alle coltivazioni e la perdita o inquinamento di derrate alimentari (GIUNCHI et al., 2012;
PIMENTEL et al.,, 2005), tanto da essere considerate una delle principali entita
problematiche e invasive (JAcoB et al.,, 2015). Su tali popolazioni non sono inoltre
possibili libere azioni di controllo per limitarne la diffusione, previste invece dalle
normative per specie come ratti, topi, arvicole o talpe. In questa sede si vuole soprattutto
sottolineare come i colombi rinselvatichiti siano inoltre accusati di causare problemi alla
conservazione della biodiversita in quanto, per i loro costumi gregari, tendono a congregarsi
con una larga serie di specie selvatiche, facilitando cosi la trasmissione di patogeni e
parassiti (PHILLIPS et al., 2003). Cio comporta un alto rischio ecologico soprattutto quan-do
il contatto avviene con specie endemiche, come quello ricordato DA HARMON et al. (1987)
per le Galapagos dove “... the rock pigeon is the carrier of Trichomonas gallinae, a
potentially fatal disease for endemic Galapagos doves and poultry”, tanto che la specie é
stata qui oggetto di un riuscito progetto di eradicazione (PHILLIPS et al., 2012). Anche in
Italia si hanno casi, per ora rari, di uccelli selvatici vittime di “Pigeon paramyxovirus”
(MONNE et al., 2006).

Da notare che anche la lotta condotta in molte citta da municipalita e da privati cittadini
per impedire la nidificazione dei colombi su edifici e palazzi storici, nuoce indirettamente a
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numerose specie selvatiche antropofile (rondoni, taccole, gheppi, grillai, civette, chirotteri
ecc.) privandole di siti di nidificazione.

Infine, fenomeno importante, ma relativamente trascurato, dove i colombi urbani vengono a
contatto con colonie di Colombo selvatico, si ha incrocio e conseguente introgressione di
geni “domestici” nelle popolazioni naturali sopravvissute, tanto che il Colombo selvatico
Columba livia livia e I'unico taxon dell’avifauna italiana “gravemente minacciata” da
estinzione genetica (PERONACE et al., 2012).

Su questo aspetto € opportuno ricordare quanto sottolineato da JOHNSTON et al. (1988):
“...wild rock pigeons could well become extinct within the next century, partly through
hunting pressure, partly through habitat modification, and partly through genetic
assimilation by ferals”, e ancora “... rock pigeons have been replaced by ferals in the
Faeroes, Scotland excepting the Outer Hebrides, all of England, most of Ireland, coastal
western Europe, a great part of Italy, some coastal and inland areas of Sardinia, and,
without doubt, many other regions of the Mediterranean Basin. The isolated inland popula-
tions of northern Africa may or not be intact, presumably depending on local hunting
pressures in rural countries with subsistence economies” (JOHNSTON, 1992D).

Una situazione di ampia introgressione genica era gia stata segnalata nell’Atlante degli
Uccelli nidificanti in Italia (BALDACCINI, in MESCHINI & FRUGIS, 1993), eccependo sulla
reale distribuzione del Colombo selvatico che ne risultava. Non a caso la patente
impossibilita di distinguere tra forma geneticamente pura e introgressa ha fatto escludere il
Colombo dai rilievi tuttora in corso per I’aggiornamento dell’Atlante toscano. Nell’Alto
Adriatico la presenza di popolazioni numericamente rilevanti di Colombi selvatici (C. 1. livia)
allo stato di purezza, localmente noti come “colombi di foiba”, osservate e oggetto di studio
negli anni tra le due guerre nella cosiddetta “Venezia Giulia” (attualmente divise tra Italia,
Slovenia e Croazia), si € molto ridotta a causa della diffusione della forma domestica
(ToscHI, 1939) e anche, in tempi recenti, per la diffusione della vegetazione cespugliare e
arborea che apparentemente scoraggia I’accesso ai siti riproduttivi “storici”, forse favorendo
I’appostamento da parte di temibili predatori come [I’astore (PERCO, ined.). Analoghi
fenomeni sono noti per regioni provviste di cavita carsiche e scogliere rocciose come, ad
esempio, la Puglia (R. BAsso, com. pers.) e, in particolare, I’assimilazione da parte dei
domestici della popolazione di selvatici della “Grotta Zinzolusa”. Non differente la
situazione delle popolazioni insulari come quelle della Sardegna, ormai da tempo
seriamente minacciate nella loro integrita genetica (RAGIONIERI et al., 1991) oppure in via di
contrazione numerica accentuata (SKANDRANI et al., 2016); fatto non differente e quello
delle colonie siciliane, che IAPICHINO & MASSA (1989) dichiarano estinte geneticamente.
Tutte localizzazioni dove nel passato la forma selvatica era da ritenersi dominante.

ASPETTI NORMATIVI

A fronte di tali dati si nota come la gestione del problema “colombi rinselvatichiti” risenta di
una complessita notevole dovuta, tra le altre cose, alla loro non chiara definizione da un
punto di vista tassonomico, faunistico e specialmente legale. Le evidenze scientifiche
accumulate sulla genesi delle popolazioni urbane le avevano fatte escludere dalla fauna
“selvatica”, tanto che I’allora INBS e poi INFS (oggi ISPRA) non rilasciava pareri in
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merito a problematiche ad esse relative. Il colombo urbano (talora definito anche
“torraiolo”) era equiparato legalmente al domestico e, quale abitatore delle citta, in
disponibilita dei Sindaci. Per esso era stata proposta I’attribuzione tassonomica di Columba
livia forma domestica da BALDACCINI (1985). Tuttavia la sentenza della Corte di Cassazione
(n. 2598 del 26.01.2004) ha ricondotto il colombo urbano, in virtu del suo stato di naturale
liberta, all’interno della fauna protetta dalla LN 157/92. In seguito a questo dispositivo
legale, le Amministrazioni competenti sono adesso le Regioni o le Provincie Autonome che,
sentito il parere dell’ISPRA, possono predisporre piani di controllo.

In questo quadro abbiamo notato come raramente il termine “alieno” o *“alloctono, cosi
frequentemente utilizzato per altre specie invasive introdotte direttamente o indirettamente
dall’'uomo in varie parti del Mondo, si trovi associato alle popolazioni rinselvatichite di
questa specie, circostanza che, a nostro avviso, potrebbe semplificarne e rendere piu efficace
la gestione specialmente sotto il profilo legale.

Tuttavia, la recente iniziativa “Global invasive species database”,
(www.iucngisd.org/gisd/species.php?sc=1052) elenca numerosi Stati in cui la specie e da
considerarsi aliena fra cui, in Europa: Austria, Belgio, Gibilterra, Liechtenstein, Olanda,
Portogallo, Ungheria, Repubblica Ceca, Spagna, Svizzera, anche se in alcuni di essi Colum-
ba livia e indicata anche nell’ambito del “native range” (Belgio, Spagna), come, a nostro
avviso, dovrebbe essere anche per I’Italia.

TENTATIVO DI DEFINIZIONE DELL’AREALE DEL COLOMBO SELVATICO

In quest’ottica, un’analisi accurata dei dati faunistici paleontologici, storici e attuali a
disposizione aiuterebbe a meglio definire I’areale nel quale il colombo rinselvatichito, con
le sue popolazioni introdotte dall’uomo, po-trebbe essere considerato a tutti gli effetti entita
invasiva e aliena. Questo sia riferito alla gran parte dell’areale oggi occupato in Italia, che in
vari paesi europei.

A questo proposito abbiamo effettuato una ricerca sulla distribuzione pleistocenica di Columba
livia (fig. 3) basata sul lavoro di TYRBERG (1998), con dati che si riferiscono al periodo da 1,7
milioni a 10.000 anni fa, quindi tutti precedenti alla fase di domesticazione iniziata
posteriormente. E evidente la prevalente distribuzione nell’Europa meridionale costiera,
seppure con una discreta diffusione anche all’interno, in Francia meridionale, mentre risulta
apparentemente assente da tutte le aree interne della penisola iberica, fatta eccezione per
alcuni siti nei Pirenei. Particolarmente interessante la mappa relativa ai siti Pleistocenici
italiani studiati (fig. 4), dove sono evidenziati anche quelli da cui non si hanno reperti fossili
attribuibili a Columba livia. Si noti in particolare I’assenza di rilevamenti della specie in
numerosi siti appenninici e, per contro, la presenza in di-versi siti nelle Prealpi lombarde e
venete intorno al Lago di Garda.

A ulteriore supporto di questo quadro riportiamo alcune citazioni relative alla distribuzione
storica europea:

— «The natural habit of the Rock-Dove is in the deep caves and fissures which abound in
many parts of our coasts, more particularly in Scotland and Ireland, but the species has
become so far domesticated as to breed under any suitable conditions that it may find



far inland; semidomesticated birds often associating with those that are truly wild. The
Blue-Rock extend through Spain, Italy, Asia Minor to India.» (TEGETMEIER, 1896).

— «In British Isles restricted to rocky coast. The socalled “Rock-Doves” of inland cliffs are
either Stock-Doves (Columba oenas) or feral dovecot pigeons and latter not infrequently
consort and breed with wild Rock-Doves on coast cliffs.» (WHITERBY, 1924).

— «Le vrai Biset de race pure habitant les falaises ro- cheuses et sauvages des cotes de la
mer. On le trouve sur les Tles Faer-Oer, sur les cotes des Tles britanniques, de
I’Atlantique et de la Mediterranée. En France il y en a ca et la dans les falaises de
Bretagne, du Midi et de Corse. Il est probable que les Pigeons qui nichent dans quelque ro-
chers de montagnes (Alpes, Pyrenees, etc) ne sont que de Pigeons domestiques revenus
depuis plus ou moins longtemps a I’état sauvage et qui s’y perpétuent.» (GEROUDET,
1947).

— «L’ancienneté de la domestication du Pigeon biset en France rend délicat I’établissement
de I’aire initiale de ré- partition de sa forme sauvage réputee sédentaire, et rupi- cole.
Voous (1960) propose de la limiter aux cotes et aux iles, et dans son inventaire de 1936,
Mayaud la cite exclusivement liée aux falaises maritimes des Cétes d’Armor, d’Houat, de
Corse, et de la cote méditerranéenne. Depuis, toutes ces populations ont perdu leur pureté
phénotypique, a I’exception peutétre de celle de Corse (DuBols et al., 2000), et
I’évocation de I’existence actuelle de populations sauvages de Pigeon biset dans le
Massif Central et en Provence (PATRIMONIO, 1994) est sujette a caution.» (LORVELEC et
al., 2003).

Fig. 3 - Mappa della distribuzione europea dei reperti fossili Pleistocenici attribuiti a Columba livia.

Per quanto riguarda le segnalazioni storiche italiane, SALVADORI (1872), dopo aver
accennato al fatto che in Italia si trova allo stato semidomestico presentando numerose varieta




in moltissimi luoghi e specialmente nelle grandi citta, dichiara esplicitamente che sono
certamente necessarie migliori ricerche per stabilire la corretta distribuzione dell’autentico
Colombo selvatico. In ogni caso ritiene la specie come assente da Piemonte, Ticino,
Lombardia, Tirolo, dubbia la sua presenza in Veneto e nell’Emilia, di passo regolare (con
dubbio) in Liguria, mentre lo considera sedentario nel Nizzardo, nell’Italia centrale (Toscano
e Romano, ma assente nelle Marche) e poi in quella meridionale e insulare.

Distribuzione analoga viene citata da ARRIGONI DEGLI ODDI (1929) che aggiunge: “... la
forma veramente pura trovasi in quelle colonie che abitano le scogliere sul mare, mentre
quelle che vivono all’interno sono di incerta purezza e sembrano doversi piuttosto riferire
alla razza semidomestica o rinselvatichita, che é il Piccione torraiolo».

La disamina piu approfondita della
presenza del Colombo selvatico in Ita-
lia e certamente quella di ToscHI
(1939), fatta sulla scorta dei risultati
di un’apposita inchiesta nazionale. Tut-
tavia le incertezze di determinazione
della specie, unite a quelle derivanti
dalla confusione con colombi urbani o
comunque inselvatichiti, rende il
quadro complessivo non completamen-
te affidabile, a detta del Toschi stesso:
“d’altra parte pero questo uccello puo
essere confuso da osservatori superfi-
ciali e poco colti in ornitologia con le
specie affini e soprattutto coi Colombi
domestici con cui ha stretta affinita”.

Come gia accennato, lo stesso si puo
dire per i dati dell’Atlante nazionale
(MESCHINI & FRUGIS, 1993), seppure in
questo caso I’affidabilita dei rilevatori
sia sicuramente maggiore. La distribu-
zione della specie appare dunque legata
all’ltalia peninsulare e insulare, anche
se Colombi selvatici apparentemente
puri erano stati catturati e/o segnalati sulle montagne abruzzesi (ALLEVA et al., 1975).
Mentre al nord risulterebbe presente solo sul lago Maggiore e in maniera estesa nella Venezia
Giulia (localita gia citate anche in ToscHI, 1939). Tuttavia sul grado spesso estremo
dell’odierna introgressione di geni domestici si veda quanto gia detto in precedenza.

Fig. 4 - Distribuzione dei siti italiani in cui sono
state rinvenute e studiate avifaune pleistoceniche
(in grigio). In rosso sono evidenziati i siti ove sono
stati rinvenuti resti di Columba livia.

PROPOSTE GESTIONALI

A questo quadro relativo alla distribuzione pleistocenica, storica e recente, si aggiunga che
nessun’altra specie di vertebrati sinantropi, anche molto diffusi e abbondanti, come ad
esempio Passer domesticus, apus apus, Delichon urbicum, Streptopelia decaocto (ma
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addirittura Rattus norvegicus, Rattus rattus e mus musculus) presenta popolazioni
autoriproducentesi con caratteristiche morfologiche e genetiche paragonabili a quella delle
popolazioni rinselvatichite del Colombo. Queste invece mostrano un’alta variabilita,
paragonabile a quella di molti animali domestici che vivono in stretta dipendenza
dell’uomo.

Sulla base di queste informazioni riteniamo si possa quindi affermare che ovunque si
osservino popolazioni auto-riproducentesi di Colombo, composte del tutto o in assoluta
prevalenza da individui con varieta di colorazione e morfologia differenti da quella del
morfo-tipo selvatico si sia in presenza di aree d’introduzione della specie (cioé aree in cui
la specie ¢ aliena). Come suggeriscono BIALA et al. (2015): “urban pigeons appear to form a
separate population with completely different features than the rest of those analysed (ossia
da razze domestiche pure) and should probably be considered as a crossbreed population”.

Popolazioni composte del tutto o in grande maggioranza da individui corrispondenti al
morfo-tipo selvatico rappresentano invece popolazioni autoctone originarie.

In termini gestionali sulle prime, ossia quelle da considerarsi aliene, dovrebbero dirigersi le
opportune azioni di controllo numerico, analogamente per quanto avviene per gli altri taxa
alieni.

Un problema di piu delicata interpretazione e gestione si ha certamente in quelle poche aree
costiere o dell’interno (Sud Italia, Sardegna, Alto Adriatico) dove un cospicuo numero di
colombi di origine domestica si e unito e s’incrocia con quelli propriamente selvatici. Ove
queste colonie siano composte in prevalenza d’individui con i caratteri della forma
selvatica, esse andranno considerate autoctone; in questi casi dovra essere fatto il maggior
sforzo gestionale per una loro conservazione anche con la rimozione degli individui
riconoscibili come portatori di caratteri domestici. Le nuove tecniche genetiche si potranno
rivelare molto utili per affrontare questi casi (RANDI, 2008; BIALA et al., 2015; OLIVEIRA et
al., 2015; SIGNORILE et al., 2016).

L’attribuzione dello status di entita aliena invasiva alle popolazioni domestiche
rinselvatichite (colombi urbani) potrebbe, a nostro avviso, facilitare la gestione della
specie e, soprattutto, rendere piu pressanti e incisivi gli interventi tesi a favorire la
conservazione genetica delle rimanenti colonie selvatiche. Cio ovviamente nel caso in
cui i dispositivi di legge nazionali in merito alle specie aliene invasive (cfr. Decreto 19
gennaio 2015. Elenco delle specie alloctone escluse dalle previsioni dell’articolo 2
comma 2 bis, della Legge n. 157/1992) si traducano in strumenti efficaci e
praticamente adottabili dalle Amministrazioni preposte.

In accordo con il decreto citato, anche ammettendo una possibile “parautoctonia”, cioe che
limitate popolazioni di colombi rinselvatichiti fossero gia presenti prima del 1500 DC, appare
comunque opportuno che esse siano in ogni caso da destinare al controllo.

Va notato, inoltre, che nella stessa revisione di BATTISTI & ZAPPAROLI (2011) su 87 lavori
consultati relativi al periodo 1983-2011 relativi a popolazioni rinselvatichite di Columba
livia, 51 usano I’epiteto “colombo” e 36 quello di “piccione” (variamente combinati con gli
attributi  “selvatico”, “di citta”, “torraiolo”, *“domestico”, ‘“urbano”, ecc.). Infine
sottolineiamo che, non a caso, per le 54 specie appartenenti al gen. Columba e per molte



altre di generi affini, i nomi italiani utilizzati sono, quasi per tutte, colomba (o colombo)
(MAssA et al., 1993; VIOLANI & BARBAGLI, 2006).

Il problema della nomenclatura del colombo/piccione riveste inoltre una certa importanza
anche nella gestione per I’utilizzo, non sempre chiaro e discriminante, del nome volgare
utilizzato rispetto alle diverse entita; spesso in lingua italiana si indica infatti la specie
Columba livia (che include inevitabilmente anche la forma domestica), come
“colombo/piccione selvatico” generando ulteriori confusioni.

Per questo motivo si propone di sostituire il termine “piccione” con *“colombo”, indicando
la specie nel suo insieme semplicemente come Colombo Columba livia, in analogia ai
termini usati per il Colombaccio Columba palumbus e la Colombella Columba oenas.
Laddove servisse specificare si potranno identificare come “colombi selvatici” gli individui
appartenenti alle sole popolazioni autenticamente “selvatiche”, cioé quelle chiamate “Rock
Pigeon” ovvero “Rock Dove” nella letteratura anglosassone; gli individui tenuti in cattivita
potranno essere indicati come “colombi domestici”, specificandone eventualmente le razze di
appartenenza, mentre le popolazioni di origine domestica viventi al di fuori di un diretto
controllo umano dovrebbero essere indicate come “colombi rinselvatichiti” (termine che
traduce esattamente “feral pigeons”) o, se si preferisce, come “colombi di citta” o “colombi
urbani”, termini anch’essi largamente utilizzati nella letteratura anglosassone (“city or
urban pigeons”).
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